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Esipuhe

Suomen hallitus valmistelee parhaillaan EU:lle Suomen kansallista toimenpideasiakirjaa Lissabonin
strategiaan. AKAVA tukee Lissabonin strategiaa, jolla on kunnianhimoinen tavoite luoda Euroopan
unionista maailman kilpailukykyisin osaamiseen perustuva talous. Vaikka tavoitetta ei enaa kyeta saa-
vuttamaan vuoteen 2010 mennessa, paljon voidaan tehda EU:n taloudelliseksi nostamiseksi.

Tama AKAVAnR hallituksen hyviaksyma tavoitteisto sisaltaa AKAVAn nakemykset ja ehdotukset Lissabo-
nin prosessin Suomen maakannanottoon. Suomi menestyy ja nostaa elintasoaan vain parantamalla tuot-
tavuutta ja nostamalla tyollisyysastetta. Ne ovat Suomen talouspolitiikan kovia ytimia. Siksi AKAVA on
keskittynyt neljaan keskeiseen seikkaan: koulutusjarjestelmaan, tutkimukseen ja tuotekehitykseen, hy-
vinvointipalvelujen kehittamiseen seka palkan- ja tulonmuodostukseen. Tarkedtd on turvata julkisten
menojen pitkan aikavalin rahoituspohja ty6llisyyden ja tuottavuuden kasvun kautta.

Erityisen suuren vastuun taman asiakirjan laatimisesta ovat kantaneet ekonomisti Eugen Koev ja kansain-
vélisten asioiden padllikko Markus Penttinen.
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AKAVAn ehdotukset
Lissabonin strategian kansalliseen toimenpideohjelmaan

Yhteenveto

AKAVA suhtautuu mydnteisesti Lissabonin prosessiin ja sen tavoitteeseen luoda EU:sta
maailman kilpailukykyisin osaamiseen perustuva talous. Prosessi on osoittanut Suomella
olevan seka vahvuuksia ettd heikkouksia. AKAVA toivoo, etta Lissabonin prosessista teh-
daan mahdollisimman tuloshakuinen ja kaytannonlaheinen.

Lissabonin prosessi on nahtava myotavaikuttavana keinona pitda Suomen perusopetus kor-
keatasoisena seka valineend, jolla myds suomalainen korkeakoulutus ja tutkimus saataisiin
laaja-alaisesti huipputasolle. Lisdksi se tukee suomalaisen osaamis- ja innovaatiojarjestel-
man tarvitsemaa kansainvalistamistd seka korkeakoulujen verkostoitumista. Globalisaatios-
sa voi menestya vain panostamalla koulutukseen, tietotekniikan hyodyntamiseen, tutki-
mukseen ja myos liiketoimintaosaamiseen.

Tyollisyysasteen nostamisen, tuottavuuden kohottamisen seka tyon vetovoiman lisaamisen
pitdd myos olla keskeisia kansallisessa Lissabonin raportissa. Se tarkoittaa mm. palkkauk-
sen, verotuksen ja tulonsiirtojen yhteensovittamista. Suomen ansiotuloverotus on saatava
vanhojen EU-maiden keskitasolle kaikissa tuloluokissa ja ylin marginaalivero 50 prosent-
tiin. Muunlainen ansiotuloverotuksen kehitys on taysin ristiriidassa osaamiseen perustuvan
talouskasvun ja 75 prosentin ty6llisyysasteen tavoitteiden kanssa.

Tyollisyyden ja kasvun edistamiseksi AKAVA on valmis kehittamaan tyomarkkinoiden so-
pimusjarjestelmaa. Palkanmuodostuksen osalta TUPO:ssa on siirryttava sopimuksiin, jois-
sa maaritellaan ainoastaan sopimuskorotusten kustannusvaikutuksen taso, jonka tulee olla
kaikille sopimusaloille sama. Olemme valmiina edistamaan paikallista sopimista edellyt-
tden, ettd akavalaiset ryhmat ovat neuvotteluissa tasavertaisessa asemassa tydonantajan ja
muiden henkil6storyhmien kanssa.

Julkisen sektorin rahoituksen pitkdn aikavalin kestavyys riippuu yleisen tydllisyyden ja ta-
louskasvun lisaksi suuressa maarin myos siita miten sen oma tuottavuus kehittyy. Julkisen
sektorin tuottavuus paranee muun muassa organisaatioita, henkilostorakennetta ja johta-
mista kehittamalla. Paamaaran saavuttaminen edellyttaa rakenteellisia uudistuksia erityi-
sesti kuntasektorilla.



1. Makrotalouspolitiikka: talouden vakaus ja julkisen

talouden kestavyys

Makrotaloudellinen vakaus on perusedellytys talouskas-
vun ja tyollisyyden suotuisalle kehitykselle. Syksylla sol-
mittu tulopoliittinen kokonaisratkaisu ja hallituksen ta-
louspolitiikka lahtee siitd, ettd vuosina 2005-2007 Suo-
men talouskasvu pysyy hyvang, inflaatio on alle 2 pro-
senttia ja julkinen sektori kokonaisuudessaan pysyy sel-
vasti ylijddmaisena (sosiaaliturvarahastojen ansiosta).

1.1 Tyollisyys ja tuottavuus ovat
avainasemassa

Suomen vakausohjelman yhteydessa tehdyt laskelmat
kuitenkin osoittavat, etta mikali julkisen sektorin tuotta-
vuus ei parane, pitkdlla aikavalilla kasvavia eldke-, saira-
us- yms. ikasidonnaisia menoja ei pystyta hoitamaan il-
man liiallista velkaantumista tai tuloverotuksen (tyonte-
kijan elakemaksujen) selkedd kiristymista. Verraten pie-
nikin julkisen tuottavuuden nousu nykyisesta (0,5 %
vuositasolla) parantaisi Suomen vakausohjelman syksyn
2004 tarkistuksessa esitettyjen laskelmien mukaan oleel-
lisesti julkisen sektorin tasapainoa. Tall6in sosiaali- ja
terveyspalvelumenojen bruttokansantuoteosuuden kasvu
jaisi kolmasosaan verrattuna tilanteeseen, jossa tuotta-
vuus ei kasva ollenkaan. Myoskaan julkisen talouden ali-
jaama ei ylittdisi 3 % missdadn vaiheessa ajanjaksona
2005-2050.

m Julkisen sektorin rahoituksen pitkan aikavalin kesta-
vyys tulee taata tyollisyysastetta nostamalla ja tuotta-
vuutta parantamalla erityisesti julkisella sektorilla. Tama
tapahtuu muun muassa organisaatioita, henkilostoraken-
netta ja johtamista kehittamalla. Paamadran saavuttami-
nen edellyttaa rakenteellisia uudistuksia erityisesti kun-
tasektorilla.

B AKAVA painottaa, ettd julkisen sektorin tuottavuutta
pitaa aina tarkastella ottaen huomioon sen tarjoamien
palvelujen tuloksellisuus, vaikuttavuus ja laatu.

m Julkisen sektorin eri hallinnonalojen tuottavuusohjel-
mien laatiminen on valttamatontd, mutta edellyttas, etta
alan ammattijarjestot otetaan nykyista laajemmin ja riit-
tavan aikaisessa vaiheessa mukaan kehittamaan julkisen
hallinnon ja palvelutuotannon tuottavuutta ja tehok-
kuutta.

m Veropolitiikalla tulee tukea kansalaisten ostovoimaa
ja sen kautta kasvua ja tyollisyytta. Hyvinvointipalvelu-
jen rahoitusta ei turvata korkeilla veroasteilla, vaan suu-
rella veronmaksajien madrilla. Pidimme kiinni vaati-
muksestamme saada Suomen ansiotuloverotus vanhojen
EU-maiden keskitasolle kaikissa tuloluokissa ja ylin mar-
ginaalivero 50 prosenttiin. Muunlainen ansiotulovero-
tuksen kehitys on taysin ristiriidassa osaamiseen perustu-
van talouskasvun ja 75 prosentin tyollisyysasteen tavoit-
teiden kanssa.

1.2 Palvelurakenneuudistus
keskeinen tyokalu

Hallituksen palvelurakenneuudistuksessa tarkastelun
kohteena tulee olla seka palvelujen kayttdjien, maksajien
ettd palvelujen tuottajien nakokulmat. Tarkeimpia kysy-
myksia ovat palvelujen rahoitus- ja jarjestamisvastuu,
julkisten palveluiden taso, vaikuttavuus ja tuottavuus
seka julkisen sektorin kilpailukyky tydpaikkana. Vastuu
palvelujen jarjestamisesta ja niiden tasosta pitda edel-
leen sailyttaa padosin kunnilla, mutta niiden ei tarvitse
tuottaa kaikkia palvelujaan itse. Kun jarjestelmaan koh-
distuu kustannus- ja muutospaineita, subjektiivisten oi-
keuksien lisédmiseen tulee suhtautua d@rimmaisen va-
rauksellisesti.

Julkisten palveluiden taso maaritettava

Palveluiden tasoon liittyviin tavoitteisiin paasemiseksi
AKAVA nikee useita keinoja. Tilaaja ja tuottaja on paa-
saantoisesti pyrittava erottamaan. Mahdollisimman te-
hokkaan ja taloudellisen toiminnan varmistaminen vaa-
tii kuntien yhteistyon laajentamista ja syventamista. Tar-
vitaan myos pitkajanteista ja avointa henkilostopolitiik-
kaa.

m Julkisten palveluiden tarkoituksenmukainen taso on
madriteltavd. Tama on valttdmatontd, jotta saataisiin oi-
keanlainen kuva julkisen sektorin tuottavuudesta ja voi-
taisiin esittdd selkedt tavoitteet ja keinot tuottavuuden
parantamiseksi. Samalla tuottavuuden tarkastelua varten




pitaa luoda tyokalut, joilla voimavarojen kayttoa voi-
daan seurata ja tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta arvioi-
da riittavan pitkalla aikajanteella. Palveluiden tason
madrittamisessd ja tuottavuudesta huolehtimisessa rat-
kaisevassa asemassa ovat paatoksenteko, johtaminen,
tyon organisointi ja toimintatavat. Pysyvia parannuksia
ei saada aikaan tyontekijoiden ylikuormituksella.

AKAVA korostaa, ettd
— seutuyhteisty6 tulee eri aloilla nivoa osaksi kuntien
palvelustrategiaa

— kuntien yhdistamista ja yhteistyon syventamista on
edistettava

—valtion tulee lisatd vapaaehtoisia kannusteita kuntien
yhteistyon parantamiseksi ja kuntaliitosten liitosavus-
tuksia tulee kehittda

— toimivia rahoitus- ja palvelumalleja tulee etsid alu-
eellisilla kokeiluilla

— sosiaalityontekijoiden ammatinharjoittamista ja las-
ten paivahoitoa ja varhaiskasvatusta koskevat lainsaa-
dantohankkeet tulee toteuttaa

— henkiloston edustajien tulee osallistua palvelujen
tuottavuuden, tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden pa-
rantamiseen tahtadvien toimien suunnitteluun ja arvi-
ointiin.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoitus
uudistettava

m Sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoituksessa on vah-
vistettava vakuutusperiaatetta SOMERA-toimikunnan
mietinnon linjausten pohjalta.

m Vakuutusperiaatteen mukaisesti ansiosidonnaisia
etuuksia koskevat taitteet on poistettava.

m Kunnallisilla asiakasmaksuilla ei saa hoitaa tulonta-
sausta. Se aiheuttaa tuloloukkuja ja on este palveluyrit-
tamisen kehittymiselle ja siten tyollistymiselle.

Kuntien yhteistyota eri muodoissa
lisattava

m Kuntakeskeisestd ajattelusta on edettava yha enem-
man kohti seudullista ajattelua ja seutuyhteistyo tulee
nivoa osaksi kuntien palvelustrategiaa. Kuntien resursse-
ja voidaan saastaa karsimalla paallekkaisia toimintoja,
tarkistamalla toimintatapoja, tehostamalla infrastruk-
tuurin kayttoa ja lisaamalla hallintojen valistd yhteistyo-
ta. Nama toimenpiteet tulee toteuttaa siten, etta palve-
lujen saatavuus ei aseta eri kuntien asukkaita eriarvoi-
seen asemaan.

m Valtion tulee lisdta vapaaehtoisia kannusteita kuntien
yhteistyon parantamiseksi ja kuntaliitosten liitosavus-
tuksia tulee kehittdd niin, ettd ne kannustavat tuotta-
vuutta parantaviin muutoksiin. Yhdistyvien kuntien ai-
toon toiminnallisuuteen, alueellisen identiteetin saily-
miseen sekd yhteenkuuluvuuteen on kiinnitettava huo-
miota.

® Tarvittaessa toimivia rahoitus- ja palvelumalleja voi-
daan etsia alueellisilla kokeiluilla, joita tuetaan kannus-
tein.

Julkinen sektori kilpailukykyiseksi
tyonantajana

m Julkisen sektorin henkiloston palvelussuhteiden ehto-
jen pitaa olla kilpailukykyisia yksityiseen sektoriin ver-
rattuna patevan tydvoiman saatavuuden turvaamiseksi.
Ura- ja palkkakehityksen on oltava aidosti kannustavaa
ja palkittava korkeaa osaamista seka tyon ja tuloksen te-
kemista etta vastuun kantamista. Muutostilanteissa hen-
kiloston pitad olla suunnittelussa ja valmistelussa mu-
kana. Tama koskee myos hallituksen palvelurakenneuu-
distusta.




2. Mikropolitiikka: kilpailukykya ja tuottavuutta
edistavat rakenneuudistukset

2.1 Koko koulutusketju
kansainvaliselle huipputasolle

Kattava, julkisesti rahoitettu koulutus on tasa-arvoisen
yhteiskunnan perusta. Lissabonin strategiassa Euroopan
kriittiseksi menestystekijdksi nimetdian osaaminen.
Huipputasoinen koulutusjarjestelma kaikissa koulutus-
asteissa ja koulutusmuodoissa on tarkein edellytys sille,
ettd maamme pysyy kilpailukykyisena kiristyvassa kil-
pailussa. Tama edellyttaa sekd korkeaa koulutuksen pe-
rustasoa ettd huippuyksikoita. AKAVA on pitkajantei-
sesti vaatinut panostamista koko suomalaisen koulutus-
jarjestelman laatuun. Koulutusjarjestelmamme on olta-
va laadukas ja sisallollisesti joustava, jotta opiskelijat
pystyvat valmistumaan tydmarkkinoille siten, ettd han-
kitulla koulutuksella on kysyntaa tyéelamassa. Laadun
parantaminen edellyttaa koko koulutusketjun tarkastele-
mista samanaikaisesti. Opetushenkiloston maaran, kay-
tettavissa olevien resurssien ja koulutusohjelmien kes-
ton tulee olla oikeassa suhteessa koulutukselle asetet-
tuihin tavoitteisiin. Suomalaisten yliopistojen ja kor-
keakoulujen haasteet kasvavat kansainvalisen osaamis-
kilpailun my6ts, ja niiden on keskityttava koulutuksen
laadullisen siséllon kehittamiseen yksipuolisen maaral-
lisen tarkastelun sijaan.

m Koulutusjarjestelmaa on tarkasteltava kokonaisuute-
na varhaiskasvatuksesta tutkijakoulutukseen. Sen rahoi-
tus on turvattava kaikissa olosuhteissa ja rahoituksen
mitoitus tulee olla suhteessa asetettuihin laadullisiin ja
madrallisiin tavoitteisiin. Maardllisiin tavoitteisiin ei
saa pyrkia koulutuksen laadun kustannuksella ja koulu-
tus tulee mitoittaa oikeaan suhteeseen tulevaan tyévoi-
matarpeeseen kaikilla aloilla ja koulutusasteilla. Yli-
opistoissa ja ammattikorkeakouluissa on panostettava
madran sijasta laatuun. Tehtyjen tutkimusten mukaan
korkea-asteen koulutuksen haasteet kasvavat globalisaa-
tion myota. Haasteisiin vastaaminen tarkoittaa, ettd en-
sisijaista on koulutuksen laatu ja sisalto.

m Korkeakoulusektorin, erityisesti yliopistojen, opetuk-
sen jatutkimuksen kansainvilinen kilpailukyky on var-
mistettava. Keinoja ovat resurssien lisaamisen lisaksi
koulutuslaitosten erikoistuminen ja verkottuminen seka
opettajien, opiskelijoiden ja tutkijoiden kansallisen ja
kansainvalisen liikkuvuuden edistaminen.

m Opettajien ja tutkijoiden palkkojen ja muiden tyo6-
suhteen ehtojen on oltava kilpailukykyisia. Apurahan
saajien sosiaaliturva on jarjestettava.

m Tulevaisuuden kehitystd ja tydmarkkinoiden koulu-
tustarpeita tulee arvioida nykyistd paremmin. Tama
edellyttaa jatkuvaa, avointa ja monipuolista selvitystyo-
ta nykyista tiiviimmassa yhteistydssa tyomarkkinaosa-
puolten seka tyoelamad [ahelld olevien tutkimuslaitos-
ten kanssa. Riippumattomia laadun arviointeja tulee
edelleen kehittdd koulutussuunnittelun luontevana osa-
na.

m Elinikdisen oppimisen jdrjestelman tulee tukea tyo-
elamaliahtoista aikuiskoulutusta. Tydelaman muutos
edellyttda oppimista koko tyouran ajan. Suomen suuri
korkea-asteen koulutusvolyymi edellyttdd mittavia pa-
nostuksia myds aikuiskoulutusjarjestelmaan. Tutkimus-
ten mukaan korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden tay-
dennyskoulutustarve on kaikista henkilostoryhmista
suurin.

2.2 Innovaatiojarjestelman
vahvistaminen

Kansallisessa globalisaatioraportissa painotetaan, etta
uudistuva tuotantorakenne ja kansainvalisen kilpailun
voimistuminen korostavat entisestaan tutkimuksen, tuo-
tekehityksen ja innovaatioiden merkitysta liiketoimin-
nan ja kilpailukykyisen toimintaympariston kehittami-
sessd. Suomen on jatkuvasti I6ydettava maailmanmark-
kinoille sellaista tarjottavaa, jonka lisaarvo on suuri ja
jossa syrjdisen sijainnin aiheuttama logistiikkahaitta on
pieni. Tuotteita ja palveluita on kehitettdvad jatkuvasti.

Useilla tavoilla mitattuna Suomessa panostetaan varsin
paljon tutkimus- ja kehitystoimintaan, mutta kdytetyt
panokset eivdt ole johtaneet kaikilla kansantalouden
sektoreilla riittavaan tuotteiden ja tuotantoprosessien
uudistumiseen. Olemassa olevaa teknologiaa ei varsin-
kaan palvelualoilla kayteta tehokkaasti, liiketoiminta-
osaaminen on puutteellista ja innovatiivinen kasvuyrit-
tdjyys vahaista. Rahoitusta tulee ohjata myos niille alu-
eille, joilla on todettu kehittamismahdollisuuksia, ku-




ten liiketoimintaosaamiseen, asiakasldhtoisten ja tieto-
intensiivisten palveluinnovaatioiden kehittamiseen ja
kaupallistamiseen, kasvuyrittdjyyden tukemiseen ja yri-
tysten paasyyn kansainvilisille markkinoille ja alueille,
joilla on parhaat kasvumahdollisuudet ja jotka tukevat
parhaiten talouskasvua.

m Yliopistojen perustutkimus muodostaa innovaatio-
jarjestelman pohjan. Lisdresurssien kohdentamisessa
otetaan huomioon myds kansallisessa globalisaatiora-
portissa todetut innovaatiojarjestelmamme heikkoudet.

m Julkisia tutkimus- ja kehitystoiminnan resursseja on
kasvatettava vahintaan 7 prosenttia vuodessa kuluvan
vuosikymmenen aikana. Julkisen lisdpanostuksen ta-
voitteena on saada koko t&k-toiminnan rahoitus nouse-
maan 4 prosenttiin bruttokansantuotteesta. Julkisen tut-
kimus- ja kehittamisrahoituksen lisipanostukset on koh-
distettava teknologisen kilpailukyvyn yllapitamiseen ja
huippututkimuksen edellytysten vahvistamiseen aloilla,
jotka arvioidaan kansantalouden kasvun ja tuottavuus-
kehityksen kannalta keskeisiksi, nano- ja bioteknologi-
oiden rinnalla myos ympdristo- ja hoiva- ja kulttuuri-
alalla.

m Julkista tutkimus- ja kehitysrahoitusta koskevat paa-
tokset on tehtava selkeasti tutkimuksellisin ja liiketalo-
udellisen perustein. Esimerkiksi aluepolitiikkaa varten
on olemassa eri instrumentit.

m Elinkeinotukiin kaytettavissa olevia varoja tulee koh-
dentaa nykyistd enemman paiomasijoitusrahastoihin,
jotka tekevat kaikista varhaisimpia, ns. siemenvaiheen
sijoituksia aloittaviin innovatiivisiin yrityksiin seka ris-
kinottoon kasvuyritysten rahoittamisessa. Lisaksi tulee
kehittad instrumentteja, joilla edistetddn yksityisen paa-
oman mahdollisuuksia sijoittaa aloittaviin yrityksiin
tata varten perustettujen rahastojen kautta. Tallaista si-
joittamista tulee kannustaa soveltuvilla veroinsentii-
veilla.

m On laadittava tietointensiivisten palveluiden kasvua
ja tuottavuutta edistava tutkimus- ja kehittimisohjelma
ja niiden viennin edistamiseksi pitkdjanteinen kansain-
valistymisstrategia. On perustettava palvelualojen paa-
omasijoitusrahasto, jonka sijoitukset kohdistuvat erityi-
sesti innovatiivisiin ja kasvuhakuisiin pk-yrityksiin, jot-

ka pystyvat toimimaan tulevaisuudessa kannattavasti ja
omaavat pysyvat toimintaedellytykset. Sijoituskohteita
olisivat henkilokohtaista erityisosaamista edellyttavat
tietointensiiviset palvelut ja kunnille hyvinvointipalve-
luja tuottavat yritykset. Rahastolle on asetettava selkea
tuottotavoite.

m Julkiset yrityspalvelut tulee uudistaa vastaamaan
elinkeinoeldaman ja kasvuyrittdjyyden todellista tarvetta
siten, etta yritykset saavat laadukasta, proaktiivista pal-
velua yhdelta luukulta hallinnollisista rajoista riippu-
matta. Tyonjakoa julkisten ja yksityisten yrityspalvelui-
den vililla selkeytetdan.

m EU:n rakennerahastovaroja on suunnattava suhteelli-
sesti enemman innovaatiotoiminnan ja sen alueellisten
edellytysten kehittamiseen ja siemenrahoituksen lisda-
miseen.

2.3 Ulkomainen osaaminen
suomalaisen kilpailukyvyn
tueksi

Suomessa tulee synnyttaa merkitykseltaan globaaleja
osaamiskeskittymid, joissa pystytaan sekd kehittamaan
uutta tietoa ja osaamista ettd soveltamaan sita elinkei-
notoiminnassa taloudellisen lisdarvon kasvattamiseksi.
Tama edellyttaa, ettd Suomi onnistuu houkuttelemaan
riittavasti myos ulkomaisia osaajia. Tarvitaan aktiivinen
maahanmuuttopolitiikka.

Tarve saada ammattitaitoista tydvoimaa niin ldhialueil-
ta kuin lansimaistakin Suomeen koskee kaikkia toimi-
aloja, mutta kilpailu juuri huippuosaajista ja asiantun-
tijoista on kansainvilisesti kovinta — ja siind kilpailussa
menestyminen on tarkeaa. Huippuosaajien houkuttami-
nen edellyttdid Suomessa mm. kansainvalisesti kilpailu-
kykyista palkkaus- ja verojarjestelmdd. Henkiloverotuk-
sen osalta nykyinen lahdeveroon perustuva yrityksen ul-
komaisen avainhenkil6n verokohtelu on perusteltu vain
siirtymakauden ratkaisuna kunnes ansiotuloverotus Suo-
messa saadaan kaikissa tuloluokissa kansainvalisesti kil-
pailukykyiselle tasolle.




10

Ostovoiman tason, palkkatason ja verotuksen lisaksi
Suomen houkuttelevuuteen ja kiinnostavuuteen vaikut-
tavat myos kattavat ja laadukkaat julkiset palvelut. Toi-
mivat ja oikeudenmukaiset tyémarkkinat, korkealaatui-
nen kansainvilinen peruskoulutusjarjestelmd, perheen-
jasenten tyollistyminen, urakehitykselle positiiviset tyo-
mahdollisuudet ja turvallinen yhteiskunta ovat myds
tarkeita tekijoita.

® Suomeen suuntautuvien ulkomaisten suorien inves-
tointien edistamiseksi vahvistetaan eri toimijoiden yh-
teistyota seka lisataan niiden voimavaroja. On luotava
yhteinen toimintastrategia Finprolle, Invest in Finlan-
dille, Tekesille, Suomen Akatemialle, TE-keskuksille ja
ulkoasiainhallinnolle investointien houkuttelemiseksi.

m Ulkomaisen avainhenkilston palkkaus- ja verojarjes-
telmaa kehitettdessa pidetaan kannatettavana, etta alen-
netaan lahdeveroprosenttia ja vahimmaispalkkatasoa,
johon ko. lahdeveroprosenttia sovelletaan, mutta vain
osana laajempaa veropoliittista ohjelmaa, jolla saadaan
suomalaisten ansiotuloverotus vanhojen EU-maiden ta-
solle kaikissa tuloluokissa. Muuten on vaarana, ettd ve-
rotus suosii vain ulkomaalaisten lyhytaikaista oleske-
lua.

®m Suomessa pitaa olla tutkimushankkeita ja ohjelmia,
jotka houkuttelevat ulkomaisia huippututkijoita. Ta-
mankin vuoksi yliopistojen perustutkimuksen rahoituk-
sen on oltava sellaisella tasolla, ettd Suomessa pysty-
taan tekemaan kansainvalisesti merkittavad tutkimusta.

m |Iman tyontekijan oleskelulupaa tyoskentelevien hen-
kiloiden perheenjasenilla tulee olla oikeus tyontekoon
oleskelunsa perusteella samoin edellytyksin kuin tyon-
tekijan oleskeluluvalla tyoskentelevdan henkilon per-
heenjasenten. Esimerkiksi ulkomaalaisten johtajien, tut-
kijoiden ja asiantuntijoiden Suomessa olevilla perheen-
jasenilla tulee olla oikeus tyontekoon ilman erillista
tyontekijan oleskelulupaa.

m Ulkomaalaisten tyontekijoiden kotoutumista on te-
hostettava. Talla hetkelld kotoutumispalveluita on tar-
jolla vain humanitaarisin perustein muuttaville. Mm.
ulkomaalaisten erityistarpeet koulutusjarjestelmassa tu-
lee huomioida. Maahanmuuttajien kieli- ja kulttuuri-
koulutusta on laajennettava vastaamaan todellista tar-

vetta. Kansallisen kielen lisaksi suomalaisilla tyomark-
kinoilla tarvittava suomen kielen suullinen ja kirjalli-
nen taito on erittain tarkedd rekrytoitumisessa ja tyonte-
0ssa, erityisesti opetus- ja terveydenhoitoalalla.

m  Ulkomaalaisella tyontekijalla tulee olla samat tyo-
suhteen ehdot ja tydehtosopimuksen mukainen palkka
kuin suomalaisellakin.

2.4 Vastuu hyvinvointipalveluiden
jarjestamisesta kunnille,
tuotantomallit ja palvelu-
valikoima monipuolisemmaksi

EU-maiden valtiovarainministerien muodostama Eco-
fin-neuvosto laatii komission suosituksen perusteella
vuosittain Talouspolitiikan laajat suuntaviivat —asiakir-
jan, jossa annetaan suosituksia jasenvaltioiden ja yhtei-
son talouspolitiikan suuntaviivoiksi. Suomen osalta
naissa suosituksissa on korostettu julkisen sektorin te-
hokkuuden parantamista mm. julkisten hankintojen kil-
pailuttamisen avulla.

AKAVARN mielesta vastuu hyvinvointipalvelujen jarjes-
tamisestd tulee sdilya padosin kunnilla, mutta palvelu-
jen tarjoamiseksi on etsittava uusia yhteistydn muotoja
julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin kesken. Kan-
salaisten valinnanmahdollisuuksia erityisesti sosiaali-
jaterveydenhuollon palveluissa tulee liséta.

m Julkista palvelutuotantoa voidaan ja tulee tiydentaa
yksityisen sektorin toimin. Yrittdjyyden ja ammatinhar-
joittamisen edellytyksia on parannettava esimerkiksi ve-
rotussaadoksia tarkistamalla ja yrittajan sosiaaliturvan
vaihtoehtoja kehittamalla.

m Yksityisen jajulkisen sektorin valinen palvelujen hin-
taero kansalaisten maksaman omavastuuosuuden osalta
on nykyisellaan liian suuri. Yhteiskunnan ja yksityisen
henkilon itsensa taysin maksamalle palvelun kustannus-
jaolle on saatava muitakin valimuotoisia vaihtoehtoja.
Keinoina voidaan kayttaa yksityisten palvelujen korva-




ustaksojen nostamista, julkisen maksuosuuden antamis-
ta esim. hoitosetelina tai verovahennysoikeuden sdata-
mista.

Tulevaisuudessa kilpailuttaminen, palvelusetelit, osto-
palvelut ja muut palveluiden hankintaan liittyvat perin-
teisista poikkeavat vaihtoehdot tulevat lisaantymaan.
Myos esitettya vapaaehtoisen hoivavakuutuksen kayt-
toonottoa tulee kehittaa esimerkiksi vakuutusmaksujen
verovahennysoikeudella.

2.5 Rakennemuutosta ja kestavaa
kehitysta tukeva energia-
politiikka

EU:n energiamarkkinoiden ja energiapolitiikan kehityk-
sessa Suomen tulee sdilyttaa jatkossakin karkipaan ase-
ma.

m Kansallinen energiahuolto tulee turvata kaikissa olo-
suhteissa, ja valtaosa tarvitsemastamme energiasta tulee
tuottaa kotimaassa. On huolehdittava, etta kansainvali-
set ymparistosopimukset edistavat energiatehokasta ja
osaamiseen perustuvaa tuotantoa, energia- ja ymparis-
tosuojelualan tasoa seka elinkeinoelaman kansainvalis-
ta kilpailukykyd.

1
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3. Tyomarkkinoiden toimivuuden parantaminen

Suomi ei kehity ellemme osaa palkita ponnistuksia ja
niissa onnistumista. Tyon tulosten, osaamisen, vastuun
kantamisen ja itsensd kehittamisen pitdd nakya palkassa
eikd hyotya saa ulosmitata verotuksessa. Korkea ty6tto-
myys ja alhainen tyollisyysaste ovat ylivoimaisesti suu-
rin haaste suomalaiselle hyvinvoinnille.

Rakenteellisen tyottomyyden poistaminen on ainoa
mahdollinen ratkaisu koyhyyteen ja syrjaytymiseen.
Suomessa pitaisi toisaalta kasvattaa korkean osaamisen,
tuottavuuden ja tulotason tyopaikkojen osuutta, mutta
samalla my6s vahemman tuottavalle tyovoimalle pitéisi
olla tarjolla ty6ta, joka takaa riittavan toimeentulon.

Suomalainen sopimusjarjestelma on taitavasti kaytetty-
na yksi keskeisimpid kansallista kilpailukykyamme li-
saavid tekijoita. Viime syksylla solmittu TUPO on osoi-
tus osapuolten halusta ja kyvysta sopeutua muutokseen.
Sovittu muutosturvajarjestelma on oikea tapa edistéa ir-
tisanottavien uudelleentyollistymista nostamatta tyon-
antajien tyollistamiskynnysta. Myos palkankorotusten
tason ja erityisesti palkankorotusten muodon osalta
paastiin sellaiseen ratkaisuun, joka kohtelee kaikkia toi-
mialoja ja henkilostoryhmia oleellisesti tasapuolisem-
min kuin aikaisemmin.

m Palkanmuodostuksen osalta TUPO:ssa on siirryttava
sopimuksiin, joissa madritellaan ainoastaan sopimusko-
rotusten kustannusvaikutuksen taso, jonka tulee olla
kaikille sopimusaloille sama. Palkankorotuksen jakota-
vasta puolestaan on sovittava tydehtosopimusneuvotte-
|uissa osapuolten kesken. Halutessaan ty6- ja virkaehto-
sopimusosapuolet voivat siirtdd palkankorotukset osit-
tain tai kokonaan paikallisesti sovittaviksi.

m Paikallinen sopiminen on tarkedi ja sita tulee edis-
tad. Paikallinen sopiminen edellyttda kuitenkin, etta
akavalaiset ryhmit ovat neuvotteluissa tasavertaisessa
asemassa tyonantajan ja muiden henkil6storyhmien
kanssa. Paikallisesti sovittavista asioista ei voida maara-
td TUPO:ssa. Vain tyo- ja virkaehtosopimusten osapuo-
let voivat ja saavat pdattdd mitka asiat ja missd laajuu-
dessa siirretddn paikallisesti sovittaviksi.

Palkanmuodostuksen lisaksi verotus ja tulonsiirrot vai-
kuttavat voimakkaasti tyénteon, osaamisen kartuttami-
sen, vastuunkannon ja yrittamisen kannattavuuteen.
Makrotalouspolitiikan luvussa esittimamme ansiotulo-
verotusta koskeva linjaus on valttamatonta toteuttaa.

Taman lisaksi tulee ryhtyd seuraaviin toimenpiteisiin:

m Tyon tekemisen pitaa olla kaikissa tilanteissa kannat-
tavin vaihtoehto. Palkka-, vero- ja tulonsiirtojarjestel-
mien yhteensopivuus on pikaisesti kartoitettava uudes-
taan, silla viimeisesta kartoituksesta on kulunut jo kym-
menen vuotta. Mahdolliset kannustinloukut on poistet-
tava.

B Matalan tuottavuuden tydn tyopaikkojen lisdamisek-
si kotitalousvahennyksen enimmaismaaraa on selkedasti
korotettava ja sen kayttotarkoituksen piirid laajennetta-
va.

Tyottomyyteen tai tyottdmyysuhkaan on puututtava ak-
tiivisin toimin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
On yksiselitteisesti osoitettu, ettd ty6ttomyyden pitkit-
tyminen heikentdd uudelleentydllistymismahdolli-
suuksia. TUPO:ssa sovittu ja kesalla voimaan tullut ns.
muutosturva -lainsaadanto on téltd osin oikeansuuntai-
nen ratkaisu. Jatkossa on seurattava, kuinka hyvin henki-
|okohtaiset tydllistymissuunnitelmat ja niissa esitetyt
aktiiviset toimenpiteet edistavat uudelleen tyollistymis-
ta.

Suomessa peruskoulun jilkeisen tutkinnon suorittamat-
tomien maara on vakiintunut tasolle noin 15 % ikaluo-
kasta. Ammattitaidottomien riski syrjaytyd tyomarkki-
noilta on suuri.

m Perusopetuksen resursseja on liséttava siten, etta var-
hainen koulunkdynnin keskeyttaminen estetaan.

Suomalaisen tyoelaman laatua ja tasa-arvoa tulee jatku-
vasti kehittad. Tyoelaman laadulla on keskeinen merki-
tys palkansaajien tydssa jaksamisen, tyourien pidenta-
misen ja innovatiivisen talouden kannalta.

m Tyoeldaman pitkdjanteista kehittdmistd edistavien tyo-
elaman kehittamisohjelmien resursointi tulee turvata.

m Palkansaajien tarpeet huomioon ottavia joustavia
tyon organisointi- ja tyOaika-jarjestelyja tulee edelleen
kehittaa.

m Epdselvésti perusteltujen madraaikaisten tyosuhtei-
den laaja kaytto ja mddraaikaisuuksien ketjuttaminen
julkisella sektorilla, erityisesti valtionhallinnossa, ovat
muodostuneet erityisesti nuorten koulutettujen ongel-
maksi, johon on l6ydettava ratkaisu tekeilld olevan sel-
vitystyon tuloksena.
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Pitkan aikavalin skenaario

m Valtiovarainministerion vuoteen 2050 ulottuvassa
perusvaihtoehdon skenaariossa oletetaan, etta ei tapahdu
rakenteellisia muutoksia esimerkiksi tyon tuottavuuden
kasvuvauhdissa tai tyollisyysasteessa

m Talouskasvu hidastuu noin 1,5 % vuositasolla v. 2010 jalkeen.
Valtion ja kuntien yhteenlaskettu alijddma on v. 2030 noin 5 %
BKT:sta ja v. 2050 jopa 10 % BKT:sta. Julkinen sektori
velkaantuu lilkaa. Johtopaatos on, etta nykymenolla julkisen
sektorin rahoitus ei ole pitkalla tahtaimella kestavalla pohjalla.

m Jos sosiaali- ja terveyspalveluissa tuottavuus kasvaa 0,5 %:n
vuosivauhdilla, alijgama ei ylita 3 % missaan vaiheessa.
Julkisen sektorin rahoitustasapaino paranee oleellisesti.

Léahde: VM, Suomen vakausohjelman tarkistus 2004

USA:n ja erdiden muiden maiden tulotasoeron syyt

Prosentuaalinen ero Tyollisyyden (tyollisyys-  Tydn tuottavuuden OECD- K -
suhteessa USA:n BKT ~ asteen ja ty6tuntien vaikutus N r(m;u aan ei_ro"t.yon
henkila kohti maéran) vaikutus tuottavuudessa selittaa
suurimman osan Suomen ja
AN C AN D AN gri,:t:g valisesta tulotaso-
DNK DNK D DNK D .
NoR : OR \oR D Talta osin tilanne
Suomessa on erilainen kuin
AUS AUS ] aus| | vaikkapa Saksassa ja
SWE SWE D SWE Ranskassa, joissa tulo-
A : FRA FRA D tas_oero L_J§A:gn n‘?hden
selittyy paaosin tyépanok-
oer| | [ ] GoR | 5| B E— sella,
o - o I ™ - Huono tuottavuus on ensi-
wn [ JPN [ JPN sijaisesti palvelusektorin
ITA ITA ITA [l ongelma. Suomen teolli-
suudessa tuottavuus on
DEU DEU DEU
: : D jopa parempi kuin USA:ssa.
-30 20 -10 0 10 -30 20 10 0 10 -30 20 10 0 10

Lahde: OECD, Economic Surveys 2004 Finland



Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 15
vuotta tayttaneista vuonna 2003 EU-15 maissa

suoni | 24,6
Tanska | 05
Beigia [ 22,2

iianti [ 0.5

Ruotsi [N 108
Alankomaat [ 19,7
Iso-Britannia [ 19,7

Espanja [N 9,4
saksa (NN 5.0
itavalta [N 3.2
Kreikka [ INNRRMME 12,4

Luxemburg [N 1 1,8
Portugal [N 5.

Korkea-aste (tertiary education) tarkoittaa yliopisto- ja
ammattikorkeakoulututkintojen lisdksi my6s alimman korkea-asteen
tutkintoja, esimerkiksi teknikot ja merkonomit

teiic [ 7.9

u Alankomaiden luku vuodelta 2002, Ranskasta tietoa ei saatavilla
Léhde: Eurostat

Tyoikadisen (15-64 v.) vaeston koulutustaso

ikdryhmittiin 2003
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a koulutuksen.
3 30
: \ I an owe . s
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Lahde: Tilastokeskus, ALTIKA lkaluokkka
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Suomen asema ja sen kehitys suhteessa vertailumaihin
vuosina 2004-2005 teknologiabarometrin mukaan

Tieteellisteknologinen & Informaatio

3 osaaminen . Uud(itn t!_gdon m Tieto

T&K-investoinnit ¢ soveltaminen o

A A Tietamys
....................................... i Tiedon ymmartadminen o )
Yleissivistys ja osaamine% ja hallini/a @ Kestava kehity s
e, Y mpEriSON tila ® : Ympéristsn hallinta
" Verkottuneisuus Ja" @ /rvopbohja ‘ !

Tekniikan Akateemisten Liiton TEK:n
toimeksiannosta tehdyn teknologia-
barometrin tulosten mukaan Suomen
kansainvalinen asema useilla inno-
vaatiojarjestelmédmme vahvoilla
alueilla (teknologinen osaaminen,
T&K-investoinnit, uuden tiedon sovel-
taminen) on suhteellisesti heikentynyt.

kansainvalisyys
Yrittajyys j

S . Bl Tieto- ja viestinta-
.+ uusiutuminen

Heikko teknologia

Heikentynyt Parantunut

Lahde: Mika Naumanen, TEKBARO 2005

Bruttovuosiansiot Suomessa ja EU-15 maissa 2002
ammattiryhmittain

Vastuunkantoa, ongelmanratkaisukykya, vuorovaikutus- ja

esimiestaitoja vaativat tehtivit: Suomen palkat alle EU-tason Niin EU:ssa kuin

Suomessakin johto- ja

Johtajat ja ylimmat 56 245
virkamiehet 62261 asiantuntijatehtavissa
Erityisasiantuntijat 202 19330 t0|rT1|vat an_s?lltsf—:‘vat
muita henkiléstéryhmid
33 684

Asiantuntijat 37372

Kadentaitoa, ahkeruutta, tarkkuutta ja fyysista ponnistusta
edellyttavat tehtévét: Suomen palkat yleenséd EU-tasoa parempia

enemman.

Suomessa kuitenkin
johtajat ja asiantuntijat
ovat selvasti heikommin
palkattuja kuin EU-15
-maissa yleensa.

Toisaalta suoritustaso-
tehtavissa toimivien
ansiot Suomessa
tyypillisesti ylittavat
EU-15 keskiarvoa.

Toimisto- ja 25735
asiakaspalvelutyontekijat 28413
Rakennus-, korjaus- ja 27 865
valmistustyontekijat 26 380
Prosessi- ja kuljetustyontekijat 28155
25843
Palvelu-, myynti- ja 25790
hoitotydntekijat 22505
. 25 288 O Suomi
e | v, mEL-15
Lahde: Eurostat, Structure of Earnings 2002 Euroal/vuosi

Tiedot koskevat koko vuoden kokoaikatydssa
olevia teollisuudessa ia vksityisissa palveluissa




Korkea-asteen koulutuksen saaneiden
ostovoimakorjatut bruttovuosiansiot 2002

saksa [ 1 524
Luxemburg. | 50 538
iso-ritannia | 5 961
Tanska [ 5 446
tavata I 5 274
Aankomaat [ 50 403
EU-15 | |47 505
Beigia I <5 074
Ruotsi - [ 43 591
Ranska (I /2 762
taiia | - 1 321
et [ 3o 143
svomi [ 37 391

Portugali - [ 5 1 441

Espanja” [ 29 995

kreikia [ 25 591

Euro / vuosi

Lahde: Eurostat, Structure of Earnings 2002

Tiedot koskevat koko vuoden kokoaikatydssa olevia teollisuudessa ja yksityisissa palveluissa.
Korkea-aste (tertiary education) tarkoittaa yliopisto- ja ammattikorkeakoulututkintojen liséksi myés
alimman korkea-asteen tutkintoja, esimerkiksi teknikot ja merkonomit.

Korkea-asteen koulutuksen saaneiden osto-
voimakorjatut bruttovuosiansiot 2002, EU-15=100

avai | /20
Aankomaat | /00
iso-griannia | 05

EU-15 | | 100

seigia |, 0

i |

s E

portugal |,

espars. [ ¢

ruotsi [

reicea |

anti |

EU-15=100

Lahde: Eurostat, Structure of Earnings 2002

Tiedot koskevat koko vuoden kokoaikatydssa olevia teollisuudessa ja yksityisissa palveluissa.

Korkea-aste (tertiary education) tarkoittaa yliopisto- ja ammattikorkeakoulututkintojen lisdksi myds alimman
korkea-asteen tutkintoja, esimerkiksi teknikot ja merkonomit.
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Suomen kansainvilinen asema palkkatulojen verottajana
Yksindisen palkansaajan keskimaardinen tuloverotus Suomessa ja muualla 2005
seka arvioitu tuloverotus Suomessa 2007, %
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Lahde: Veronmaksajat, Kansainvélinen palkkaverovertailu 2005; Oma laskelma

Suomen kansainvilinen asema palkkatulojen verottajana
Yksinaisen palkansaajan rajaveroaste Suomessa ja muualla 2005

seka arvioitu rajaveroaste Suomessa 2007, %
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Lahde: Veronmaksajat, Kansainvilinen palkkaverovertailu 2005; Oma laskelma
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Tyottomien maaran muutos koulutusasteittain
2001/7 - 2005/7, 2001/7=100
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160 - —e=— Kaikki
8 150 1 Perusaste
I, 140 - — —Keskiaste
= 130 - —*¥— Alin korkea-aste
§ 120 —a— Alempi korkeakouluaste
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Vuosi/kuukausi

Lahde: Tyoministerio, Tyéttdmyystilastot

Tyottdmien maarad koulutusasteen mukaan, lkm
2005/7

Keskiaste
(lukio, ammattikoulu)
118083

Alin korkea-aste
(opistotasoisia tutkintoja)
25848

Alempi korkea-aste
(AMK, yliopistoje
utkinnot)

Lisensiaatti
Mu 912 il R
13309 Ylempi korkea-aste <Tohtori 356

(maisteri)
12590

Perusaste
(enint&&n peruskoulu)
109737

Lahde: Tydministerid, Tyéttémyystilastot

19



AKAVA

Rautatieldisenkatu 6, 00520 Helsinki
puhelin 020 7489 400, faksi (09) 142 595
www.akava.fi



